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Con la rno,rte del Rev. Canonico Ca1v. Ma.urizio Albry, a""\rvenuta il 9 
Giugno 1933, la, Chfosa pa,rrocchiale della Commenda Maur~ziana di 
Stupinigi fu privata del suo titola,re e dichia,rata vacante . , 
Oon lettera 28 Giugno,. l'Ufficio Amministrativo Diocesano di To-
•rino avvertiva l'Ordine che, in base alle norme del Concorda.to Latera-
nense riguardanti i benefici vacanti, il medesimo Ufficio sarebbe proce-
duto alla ricognizione e riconsegna di qua,nto riguardava la dotazione , 
beneficia,ria. 
Sussegui-va uno scambio di lettere fra l'Ufficio suddetto e l'Ufficio 
cornpetent,e del Gran Magistero dell'Ordine dei SS. Maurizio e Lazzaro, 
inteso a chiarire questi diversi punti : l°) il diritto di patronato ~pettainte 
alla Commenda dell'Ordine sopra la-Pa-rrocchia di Stupinigi; 2°) il diritto 
di pmprietà spettante all'Ordine sopra la Chiesa pa.rrocchiale; 3°) l'im-
possibilità, in eui l'Ordine si trovava, di addivenire ana riconsegna della 
dotazione del supposto Beneficio parrocchiale di Stupinigi, potendo esso 
- gra.zie alla particolare struttura dell'ente parrocchiale in queEìtione 
- addivenire semplicemente ad una ricognizione delle sue condizioni 
ecclesj a stico-:finanziarie. 
Pra.ttanto ì'Uflicio Amministrativo Diocesano di Torino comunicava 
al]a Direzione Generale del Gran Magistero de11'0rdine Mauriziano, che 
la ~anta Sede, con lettera indirizzafa, a. S. Em. il Cardinale Arcivescovo, 
invitava l'Ordine stesso : 1°) ad esibire -i doc1imenti sui quali esso fonda 
il cli ritto cli patronnto sitlla Pan·occh·ia di Sttttpinigi; 2°) a,d esporre i 
motù;-i siti quali si foncla per rinianere al possesso clel Benefic·io nel pc-
1·ioclo della vacanza. 
Alla duplice richiesta l'Ordine si fa un dovere di rispondere, pa,rti-
tamente, con le seguenti allegaf;ioni, deduzioni ed osservazioni. 
I. 
Il diritto cli patronato sulla Panocchia di Stupinigi spettava em 
f1tnclatio11e ai Marchesi Pallavkini, signori feudali di Stupinigi (do-
111/ini St11p-i'nù1·ii), in forza dell 'atto del 7 Luglio 1497, con cui l' Arcive-
scovo di Torino, Giovanni Lodovico Della Rovere, lo riconosceva loro 
per il serYhio 1·Pligioso (lPl c,,stPllo e clel lnogo (<'<(,st:n: et; loci) cli Stu-
pinigi, 
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Durante la lunga dominazione francese jn Piemonte nella prima 
metà del secolo susseguente (1535-1559) il feudo di Stupinigi sfuggì dalle 
mani dei Marohesi PaJlaviciii; e ne :figurano investiti dei nobili fran-
cesi, tra gli altri il Maresciallo di Brissac, che il 3 Gennaio 1562 lo ven-
dette al Signor di Cremieux, :finchè questi lo vendette alla sua volta a m1 
gentiluomo piemontese, il Signor di Cocconato. Se non che questì non era 
stato se non la 1nanus longa del Duca Emanuele Filiberto, evidente-
mente desideroso di riscattare, senza scoprirsi, da mani straniere un 
feudo posto nel cuore degli Stati suoi riconquistati ed anzi confinante 
con la st.e.ssa Capitale. Certo è che con atto del 29 Gennaio 1573 (a cuj 
partecipò, lo si noti bene, l'arcive,scovo di Torino Gero1amo DeUa Rovere) 
lo stesso Principe, dichiarando che l'acquisto del feudo di Stupinigi per 
opera del Cocconato era stato fatto in nome suo e con denaro suo, ìlC 
faceva dono, con tutti i relativi beni, giurisdizioni e diritti, all'Ordine 
Mauriziano : e quindi anche con il diritto cli patronato sulla chiesa pa1 
rocchiale. :È di fatti dottrina universa1mente ricevuta che - per quanto 
il giuspatronato non si pos,sa vendere in ,sè e per sè senza incorrere nel 
reato di simonia - esso possa però essere compreso e conglobato nella 
vendita di u~ feùdo, di una proprietà, cli una univers1:tas bonor·um) a cu1 
esso sia connesso, purchè il valore del giuspatronato non sia computato 
nel prezzo, anzi, secondo l ' insegnamento di alcuni autori più rigorosi e 
scrupolosi, purchè del giuspatronato non si faccia menzione speciale nel-
1 'atto di vendita (Ofr., tra gli altri, SCHMALZGRUJJ:BER)Tns ecclesiastfoiun 
iiniversum) tom. III, pars IV, tit. XXXVIII, n. 157 e seg.; PIRHING, 
Ius canon/icu1n) tom. III, lib. III, tit. XXXVIII, § IV, n. 71 e seg.). Ecco, 
per tutti, l'insegnamento del l)iù gra11cle dei canonisti che l'Università di 
Torino abbia potuto v"Lnta1·e, l'ecclesiastico Carlo Sebastiano BERARDI 
(Co111-1nentaria in J1,1,,s ecclesiasticwm 1,1,,nive1·s,1,1,,11i) Tom. II, Taurini, 
176, pag. 149) : << Qualecumque ajt juspatronat11ts, nec per se vendi, nec 
cum re aliqua permutari potest; per se inquam; neque enim repugnat, 
vendi universitatem bonorum, ita ut cum villa patronatus transeat in 
emptorem. Non erit ista patronatns venclitio, sed potius venditio uni-
versitatis, aut 1·ei, quam ex atcidenti sequitur patrmiatus etc. Hinc se 
quitur, venditori non licere augere rerum vendH,arum pretium, ex eo quoJ 
rebus venditis pa,ti-onatus cohaereat, cum simoniae specie,s sit, tempo-
rale quiclpiam pro jure ,spfrituali, vecl quocl proxime acceclit spirituali, 
exigere. Imo simoniacum etiam crecliderim illum, qui in contractu ven-
ditionis faciat jurispatronatrn~ mentionem, hac exempli gratia formula 
usus: vendo funclum cum omnilrns juribus, actionibus, servitutibus, 
ji1,,rezJatronatu.s etc. Siquiclem ~ingnlaris haec jurispatronatus mentio ani-
mum vendentis indicare videtur. Neque clicas, non obesse eam exprimi 
formulam, quae adhuc tacite inest, qnoties non exprimeretur; nam no-
vum non est, ali,1ua,nclo expres::;a nocere~ quae non expressa non noçent >>, 
. Ma 11011 solo il ginspatronatu trapassti implicitamente, automatica-
mente, tacitamente insieme a quella 1,iniversitas bonor11,1n) di cui eEìSO è 
parte, senza che occorra un atto speciale.od una esplicita menzione; m.a 
è opinione com.une che <( Iuspatronatus transit in quem.cum.qu.e cum. uni-
versitate, cui adhaeret, etiam sine auctoritate et consensu Episcopi )J 
(Cfr. p. e. PmHING) Loc. cit., n. 73, p. 331; FAGNANI) Oommentaria in 
tertiwn librum Decretaliwn) Ca,p. Ex liter,is) n. 31 ed.' Venetiis, 1764, 
p: 516). Questo ci spiega. come il giuspatronato sulla Chies,a, di Stupinigi 
sia passato senz'altro in coloro che acquistarono, o per com.pera o per 
donazione, quella iinivers1itas bonortim) che era il feudo di Stupinigi. E 
ta,nto più che qui era-vi stato il consenso dell'Arcivescovo. 
Ad ogni modo 1 è certo che talP diritto di patronato venne senza con-
testazione esercitato sempre da coloro a cui pas,sò il dominio di Stupinigi. 
Ora è da notare che l'aderenza del ~uddetto patronato a Stupinigi, 
e cioè a quell11 ben di$tinta, individuata e circm;critta iiniversitas) ri-
,sulta dal fatto che il giuspatronato non era punto ritenuto come appar-
tenente al Principe, quale Sovrano e Generale Gra,n Mastrò dell'Ordine 
Mauriziano, e nou veniva punto da lni esercitato; ma spettava all'inve-
stito della cosidetta Com.menchL di Stupinigi, e cioè al Commendatore, 
nominato dal Gran Mastro e da, lui preposto al governo della . detta 
Commenda. Tant'è che negli atti si parla sempre cl.i Chie,sa parrocchiale 
della Commenda di Stiipinigi. Tant'è, segf!.atam.ente, che tutte le .no-
mine dei rispettivi parroci furono fatte, per più di cento e cinquant'anni, 
da chi era pro tempore investito della Commenda; e ciò, si noti bene, 
anehe quando, p:er le Eìtrettezze :finanzia,rie generate dalle guerre e da 
altre simili cause, la Commenda dovette essere concessa in appalto. 
Basta aver presente, a riprova di quanto sopra è detto, uno dei varii 
decreti di nomina, e precisamente quello immediatamente anteriore 
alla profonda mutazione intervenuta a un certo punto, com.e tosto si 
dirà, nell'esercizio del diritto di patronato. Il 22 Maggio 1728 D. :F'elice 
Emanuel Giovanni Batti.sta Maylard, Conte di Tournon, qualificandosi 
Commendatore della Commenda di Stupinigi degli Ordini militari dei 
8S. Maurizio e Lazzaro, decretava: « Restando vacante la Cura parroc-
chiale di Stupinigi, della quale da S.R.M. Generale Gran Mastro della 
prefata Religione ne restiamo provvisti ; e volendo noi provvedere a no-
minare alla stessa Cura, in seguito della ragione che ci spetta in qua 
lità di Commendatore della prenominata Commenda, da cui es,sa Cura 
dipende, informati delle virtù che concorrano nella per,sona del m.oUo 
reverendo Don Giovanni Guglielmino, a.bbiamo stimato di nominare alla 
Cura predetta cli Stupinigi il eletto sig. Don Giovanni Guglielmino )). 
Questi tenne la Cura fino al 1754, anno in cui morì. 
Ora è a-ppunto in qne$.t' anno che .sopravvenne la mutazione, della 
quale già si è fatto cenno. 
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Si erano rese contemporaneamente vacanti tanto la Cura,, come si è 
visto, quanto la Commenda, di Stnpinigi. Alla duplice vacanza sopperì 
il Generale Gran Mastro dell'Ordine, e cioè il Re Carlo Emanuele, assu-
mendo personalmente la Commenda (che rimase da allora, in poi annessa 
all'ufficio di Gran Ma-stro clell 'Ordine; tanto che fra i. nume1·osi titoli 
spettanti a,l Sovrano Sabaudo figura, non solo quello generico di Gran 
Mastro dell'Ordine, ma ancora quello specifico di Commendatore della 
Commenda di Stupinigi), ed e:-:ercitando quindi direttamente il diritto 
di patronato sulla Chiesa parrocchiale del luogo. Difatti, il 16 Ago-
sto 1754 il Re nominava alla Cura di Stupinigi il Sacerdote Giovanni 
_ Boretti. E da allora in poi tutte le succe-ssive nomine, fino a quella del 
testè defunto teologo Albry, furono fatte dal Sovrano. 
Cotesta mutazione, e le cause che la provocarono, e le conseguenze 
che ne derivarono, si ri~pecchiano fedelmente nel documento, con cui 
Giovanni Battista Rotario, Arcivescovo di Torino, approvò la avvenuta 
nomina, ~enza opposizioni e Renza riserve, mostrando così che mutate 
erano bensì le forme, ma non la sostanza e la natura del giuspatronato 
sulla parrocchia di Stupinigi. Rivolgendosi al nominato ~acerdote 130-
retti, l'Arcivescovo diceva invero nel suo decreto del 10 Settembre 1754 : 
« Quum Parochialis Ecclesia sub Tit. Visitationi,s B.l\f.V. vacantis Oom-
mendae Stupinixii Sacrae Religioni•s Sanctorum Mauritii et Lazad no-
strae Dioecesis per , o bi tum J oannis Gulielmini ei usdem Parochiali Ec-
clesia-e ultimi et immediati Rectori~ et Possessoris, vacaverit et vacet ad 
praesens; - et ius nominandi Rectorem ad Ecclesia:m Parochialem prae-
dictam, uti dependentem a dieta Commenda, adveniente illius vacatione 
ad p1·0 tempore existentem Commendatarium eiusdem Commendae spec-
tet et pertineat; - cumque Commenda h~iusmodi ad praesens vacet; -
S. R. Maiestas Carolu~ Emanuel Sardiniae Rex praedictae Religionis 
SS. Mauritii et Lazari Generalis Magnus Magister per suas litera.s pa-
tentes diei 16 Augusti elapsi mensis, Te in Rectorem et Curatum dictae 
Ecclesiae Parochialis nominaverit; Te igitur D. Joannem Baptistam Bo-
retti ut supra nominatum tamquam idoneum ac sufficientem ... approba-
vimus et approbaanus )). 
:È di tutta evidenza che noi ci troviamo qui di fronte ad un caso del 
cosidetto Patronato reale) che ancora da ultimo il « Codex Juris Cano-
nici)) contrapponeva al cosidetto Patronato personale; poichè, elen-
cando in tre sucessivi numeri, nel Canone 1449, le varie specie di Giuspa-
tronato, disponeva in primo luogo: « Ius patronatus est: 1° Reale) vel 
Personale) prout a,licui rei cohaeret vel directe ad personam spectat )). 
E fuori di ogni possibile contestazione che il patronato sulla chiesa 
parrocchiale di Stupinigi spettava e spetta, non direttamente a veruna 
persona, ma a quella res) che era, il feudo, la università, la Commenda 
di Stupinigi. 
A ben guardare, anzi, nel Giuspatronato sulla, Chie~a di Stµpinigi 
riconono tntti i caTatteri più spiccati e f-pccifiei, contemplati nel testo 
del diritto canonico _, ove cuùc il :-;uo primo fondameJJto questa specie di 
giuspatro11ato, e doè il Giu:-;pa.tronato 1·eale, e che divenne la sedes 
mat e1"ict,C_, e cioè fornì lo spu'nto a tntta la posteriore ehtborazione , 
c1ùttrinale e giurisprudenziale di qnesto iHtituto. 
· Tale testo è la, famof$a Decretale di Papa Alessall(lro III, ~)uum sae-
r:illilm) accolta nelle Deerrtali Gregoriane (Cap. XIII, lib. III, fitolo 
XXXVII, de iilre7Jatro11atu:-J), ove :-;i c::<mtempla a,ppunto il ca,so di « Jus-
patronatu~ in ecclesiis parochia libns )), ac(p1istato << ratione feudorum 
emptorum aliterv.e acqui1sit0irum )) ; ehe è a,ppunto il caso, come sopra si 
è visto, del giuspatronato :-;ulla Chiesa di Stupiuigi. · 
L'aderenza di questo ca~o al1a figura tipica del Patronato reale ri-
sulta evidente, anche quando, veuuto meno il sistema feudale, la Com-
menda di Stupinigi divenne un complesso un compendio cli beni, e cioè 
una Universitas ùonorwn; poichè, per citare un solo esempio, in una 
1.lecisione clellct Congregazione dei Vescovi e dei Regolari del 1850 :,:;j 
legge la ~eguente motivazione: << Cardinales animaclverteutes, agi i11 
casu de jurepatronatus reali, quo clicto funclo inhaeret ac propterea 
iuxta sanctos canones cum universitate transit etc.)). 
Nè· la cos1a muterebbe (sia notato ad alnmdantiam) quando si vo-
lesse accogliere l'opinione del già citato BERARDI) opinione che elJbe un 
]argo seguito anche nella letteratura canonistica più recente (tra gli al-
tri nel più autorevole canonista dell'Università cli Vienna, il cattollco 
Giorgio PHILLIPS) Kirchenrecht) Regen~burg, 1872, Vol. VII, p. G71: 
e nel più illustre dei canonisti dell'Univer,sità di Berlino, il protestante 
P~,olo HINCHIUS) Kirchenrecht) Berlin, 1883_, Vol. III, p. 10), -opinione 
SE'(:,ondo la quale si dovrebbe chianrnre reale, non solo il patronato inP-
renre ad una determinata cosa, ma quello ancora connesso ad una dP-
terminata carica o dignità. Poichè la qualità cli reale spetterebbe pur 
sempre al patronato sulla Chiesa di Stupinigi, come quello che fu ed è 
ti{tt'ora connesso con la dignità di Uommendatore della Commenda di 
Stupinigi. Non, cli fatti, come Sovrano, e neppurie come Gran Maestro 
dell'Ordine, ma quale titolare della Commenda, il Re Saba.udo eseJ'.cita 
orma,i da più di un secolo tale diritto cli patronato. 
Il quale rappresenta, pertanto, un caso di Patronato reale) non 
affatto di Patronato regio. (luesto è una specie del giuspatrona,to _per-
som1,le, diverso e nettamente contrapposto, come si è visto, al reale. Il 
Patronato regio è regolato e retto da un suo diritto del tutto singola:re, e 
cioè gode di alcuni es·senziali privileg'i. 11 Patronato reale è di diritto co-
mune. E secondo le r.egole di questo fu sempre esercitato appunto quello 
sulla Chie~a di Stupinigi. Il quale, di conseguenza, non fu affatto toccato 
dall 'abolizione sancita dall'art. 25 del Concordato Lateranense. 
II. 
Nell'atto di fondazione della Parrocchia di Stupinigi i Marchesi Gu -
glielmi ~i impegnavano a corrf~pondere all'investito della cura trenta 
fiorini aurei, promettendo di sostituirvi, entro due anni, una proprietà, 
il cui reddito uguagliasse e maga,ri superasse quello di trenta fiorini; 
e ciò a patto che il giuri~patronato aveRRe a trasmettersi ai loro eredi e 
successori, e più precisamente ai due seniori fra. i maschi da loro discen-
denti. Non consta, per altro, che la promesRl:1 sostituzione cli una pro-
prietà o cli un patrimonio alle ammalità dei trenta fiorini sia mai av-
venuta; certo è che nessuna traccia ne è rimasta quando il feudo cli Stu-
pinigi pa~sò al Duca Emanarle Filiberto, e da questi fu clonato all'Or-
dine Mauriziano. 
La chiesa allora costruita era angusta. Essa continuò per parecchio 
1-Pmpo nelle primitive condizioni. Ma, verso la metà del secolo XVII, 
già si pensava ad un suo ampliamento (vedi Con~iglio dell'Ordine, Se-
data 13 maggio 1684). 
Pu però solo più tardi, e cioè verso il 1730, che si divisò di rico-
struirla integralmente, e la nuova. costruzione venne eseguita a tutte 
spese dell'Ordine, contemporaneamente all'erezione della Palazzina, sul 
fiauco cli questa, e in contiguità all'abitazione destinata al parroco. ~ 
La nuova chiesa pa.rrocchia.le venne benedetta, dal curato D. Gu-
glielmino il 7 Settembre 17~9, per incarico dell' Arcive~covo Gattinara. 
In forza degli ultra.secolari diritti e privilegi spettanti all'Ordine 
M~rnriziano, la Chiesa parrocchia.le di Stupinigi (come del resto tutte le 
altre ad esso appartenenti) risulta pertanto : 
1 °) (U pa.trona.to dell'Ordine ; 
2°) di proprietà dell'Ordine; 
3°) esente dalla ordinaria giurisdizione. 
Quau to al diritto di patronato non occorre fare lungo discorso. Il 
« Codex Jnris canonici)), pur avendo al canone 1450 vietato che nuovi 
patronati si fondino, ha rispettato i diritti quesiti circa- i patronati di 
antica fondazione ( canoni 1448, 1449). 
Quanto al clil'itto cli proprietà, neppure eS:$0 può punto parere con-
trastante a] Diritto canonico; poichè, per non citare altri testi, risulta 
ormai in modo irrefutabile dal << Codex J uris Canonici )) (p. e. ca-
noni 1150, 1510), che anche sulle chies•e parrocchiali può esistere un vero 
diritto cli proprietà, sia pure pure limitato nel suo esercizio, nella sua di-
sponibilità, nella sua commrercia,bilità dalla consacrazione e dalla servitù 
di 11so pubblico ecclesia,stieo che ne deriva; il che, per altro, nullai toglie 
alla essenza cli tale diritto di proprietà. 
Non già che il semplice diritto di patronato importi anche quello 
di proprietà; e cli qui il volgare brocardo che il patrono non è padrone. 
Ma nulla impedisce eh~ i due diritti possano in determinati casi trovarsi 
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uniti e cumulati nella medesima persona, e cioè spettino ad un medesimo 
titolare. 
Q-uanto aJ privilegio di e,senzione dalla giu,risdizione ordinaria, ri-
Rulta dagli atti che l'Ordine lo dife~e sempre da ogni eyentuale mex10-
mazione. Difatti nel 1612. con deliberazione del 6 Gennaio, l'Ordine 
ordipav,1 al suo avvocato procuratore generale di « trasferirsi da Mon-
signore Arcivescovo)), per denunciargli la nullità della visita fatta-~lla, 
chjesa pairrocchia.le di Stupinigi di un inca,11.cato della Curia, sia perchè 
es~a. si doveva ritenere tota]m,ent~ immune da ogni visita e giuri~di-
zione. in virtù dei privilegi pontifici, sia perchè l'a visita era ~tata fatta 
clandestinamente e ad ins1aJpnik1, del Gra,n :Nfagistero . Più tardi, nel 1728, 
l'a·n;ceato patrimoniale clelFOrcline aveva fatto relazione di una yjsita 
pure eseguita alla parrocchia cla1 Canonico Roffredo, quale delegato 
cli Mons. Arborjo cli Gattinara, Arcivescovo di Torino. Ed allora, nella 
sua ·seduta ùel ~9 Aprile dello stesso anno, il Consiglio dell'Ordine, dopo 
avere esaminato attentamente e discns~o tale visita, e dopo presi gli or-
dini di Sua Maestà, man<lò a-comunioare all'Arcivescovo che si dovevano 
caneellare o annullare tutti quei capi della vi&ita che non rigua-rc1'assero 
i ~aeramenti e la loro amministrazione, vale a · dire la parte spirituale, 
Che l'Ordine patrono ahbja ~empre adempiuto i suoi doveri som-
~ mini,strando al parroco pro tempo-re un a,éleguato stipendio e provve-
dendo la chiesa, dei nece:ssari arredi, è provato dai bilanci e dai conti 
antichi e moderni dell'Òrcline, nonchè dalle va.rie deliberar.ioni relative 
ehe negli atti del Consiglio ricorrono frequenti. 
L'Ordine prima del J 730 concedeva al parroco : 
J 0 ) l'abitazione con orto cli tavole 30; 
2°) un campo di giornate 1,18; 
3'0 ) l'annua sornrna cli L. GO, oltre ad emine 30 cli grano e brente 10 
di vino_ 
Colla costru r.ionie della Palazr.ina., essendosi occupato il terreno del 
predetto campo, il Consiglio dell'Ordine, nella sua seduta del 17 Ago-
sto 1730, ordinò che in r-ma vece venisse corrisposto al par.roco l'ono-
rario annuo cli L. 200, oltre L. 30, per il mantenimento della, lampada. 
qmrndo si destinò alla pa,rrocchia il Sacerdote Don Giuseppe Del-
ìera, con R. M . D. 8 Aprile 1758, lo stipendio del parroco si fissò in L. 0Oq_ 
stipendio che fu sempre conisposto, come provano i bilanci e i conti 
relativi. NeUe 500 lire erano conglobate anche le 30 a,ssegnate pel man-
tenjmentu della lampada, e con ta]e somma il parroco aveva l'obbligo 
anche cli celebrare la festa della Vbdta,zione e cli provvedere la cei·a. 
Inoltre il parroco riceveva annualmente dalla Commenda di Stupinjgi 
il comhnstibile necessario per l'annata e dai privatj alcune libbre di eera. 
Uopo che l'Ordine a,:-isurn,e direttamente l'amminh,trazione e l'eser~ · 
CÌ½io d<-'!Ja Commenda, al parroco fu assegnato, oltre. ai soliti utili. 
l 'antico stipendio aumentato a L. f>OO, e un'indennità per le spese del 
culto st~1bilita in L, 450, 
Nella circostanza della nomina del parroco Aimaretti, con le R. 11. 
Patenti 11 Maggio 1838, gli si assegnarono come stipendio L. 1.07>0: , 
con successivo R. M. Provvedimento del 14 Gingno 1839, l'assegno per 
le ~pese di culto fu determinato in L . 400. In quel tempo gli utili com 
presi nell'ufficio di parroco, oltre quelli di stola, erano : 
J<l) l'uso di una ca.sa di abitazione di 8 e più camere con cortile 
chiuso; 
2°) il godimento di un orto di 15 tavole; 
3°) 30 emine di grano, 10 brente di vino_, G carra di legna forte . 
Atl ualmente lo stipendio del Parroco di Stupinigi è stabilito in 
L. 4.000, compreso il ca.r0Yive1·i, oltre l'uso d1ell'alloggio e il godimento 
dell'orto. · 
Consta, pertanto, che al Curato fu :sempre assegnato un locale di abi-
tazione eon annesso un giardi1to od orto; ma il tutto compreso negli edi-
fici e terreni di prop1·ietà <1ell'(htline, e non attribuiti in proprietà ad 
alcun altro ente, come è per 1·egola delle canoniche ed annes~i. 
( 'onsta ancora che al Curato fn attribuito fin da.gli inizi un amrn0 
assegno o stipendio, tratto indisfo1tarnente dalle entrate generali del-
1 '0rdine, e non da nes~un ee:-;pite speciale, e tanto meno gravante in qual-
siasi modo sopra una porzione determinata del patrimonio dell'Ordine. 
Vassegno o stipendio veniYa annualmente e tutt'ora. viene iscritto nel 
bilancio dell'Ordine insieme ed indistinta.niente con tntti gli altri sti-
pendi de' suoi funzionari. Onde il diritto ad esigerlo non deriva già da 
verun t,itolo speciale di proprietà o di credito, nè è fornito di veruna 
garanzia r:eale; ma risulta semplicemente, come ogni altro stipendio cor-
risposto dall'Ordine ai suo1i funziona,ri1 dal contratto inizia-le di impiego, 
intervenuto cioè al momento dell 'a,ssunzione in ufficio. 
Indagare quale figurai gim·idica precisamente risulta-sse quanto alla 
Parrocchia di Stupinigi dalla condizione di cose sopra esposte, se cioè 
essa fo~se tale da dar vita ad un ve1·0 beneficio distinto dall'ente Par-
rocchia, avrebbe in questa sede un valore puramente teorico. Importanza 
decisiva invece non può non riconoscersi a questo dato, che mai e poi mai 
il R. Economato dei Benefici vacanti ebbe ad intervenire in occasione 
delle vacanze della Cura parrocchiale di Stupinigi ed a pretendere la 
riscossione ed amministrazione degli eventuali frutti intercalari; e che 
su di essi non accarnpai·uno mai ne~snua pretesa gli e1·ecli degli in vestiti. 
E ciò per la semplice e perentoria ragione, che mancava assolutamente 
materia a,d un intervento e ad una pretesa1 di tal genere. 
Lo stato delle cose non è - come è troppo evidente - mutato ora, 
che con il Concordato Lateranense gli Economati dei Benefici vacanti 
hanno cessato dalle loro funzioni, e queste sono passate agli Organi com-
petenti della Chie~a. 
Con tntto il suo miglio1· rnlc.>re , l'Online Mauriziano non può, per-
tanto, Ticons egnare ciò che nou fu mai conse_9Hato. L 'Ordine quindi non 
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pretende punto di rimanere al possesso del beneficio nel periodo di va-
canza) dal momento che l'ente parrocchiale non possedette mai dei beni 
proprii di,stinti e sepa,rati dal patrimonio dell'Ordine. Questo non po-
trebbe far delìe riconsegne o cessare daJ. possesso) salvo a procedrere ora, 
in via preliminare, allo stra1cio di una porzione del proprio patrimonio 
per costituirlo in dote alla Parrocchia, oppure attribuendo all'investito 
della Cura un titolo di credito, fornito di garanzia reale sopra il proprio-
patrimonio. Il che dalla semplice enunciazione appare assurdo. 
L'Ordine può ,semplicemente esibire i documenti comprova,nti il suo , 
~empre perdurante diritto al patronato. L'Ordine può semplicemente far· 
constatare le condizioni dell'edificio sacro e degli arredi, nonchè quella. 
della abitazione riservata a,ll'investito della cura d'anime. L'Ordine può 
rammostrare i propri bilanci, onde risulta la costante e regolare iscri-
zione e la esatta corresponsione degli assegni agli investiti della cura 
d'anime nella Parrocchia di Stupinigi : iscrizione e correspon~ione, che, 
data la qualità dell'Ente debitore, possono ben ritenersi equivalenti ad 
una vera attribuzione di patrimonio o di capitale o di qualsiasi altra ga-
ranzia reale. 
InsomJilla, concludendo, non può in questo caso farsi luogo se non. 
arl una r icognizione) come del resto era detto nella lettera dell'ufficio am-
mini,strativo Diocesano di Torino del 28 Giugno u. s., e non ad una vera 
riconsegna : quando si vogliano attribuire alle parole la loro genuina si-
gnificazione e la loro esatta portata giuridica. È questa una conclusione, 
-che non dipende punto dalla, volontà dell'Ordine, ma dalla necessità-. 
delle cose, e cioè dalla speciale struttura ormai ultrasecolare della Par-
:r-occhia di Stupinigi. 
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